Vertragsrecht

AGBG § 9; BGB 8§ 325, 326; VVG § 6 Abs. 3
Ausfallschaden des Kfz-Vermieters und Haftungsreduzierung

OLG Koln, Urt. V. 18.10.2001 — 8 U 40/01

1. Die in Kfz-Mietvertragen gewerblicher Vermieter enthaltene Formularklausel, wonach die Mieter verpflichtet sind, baidiefatézei hinzuzu-
ziehen, und sie bei schuldhafter Verletzung dieser Pflicht den Anspruch auf die von dem Vermieter grundsatzlich gewéagstetdtdtlumg verlie-
ren, verstéit nicht gegen § 9 AGBG.

2. Verletzt der Mieter eines Kraftfahrzeuges die ihn nach dem Formularmietvertrag treffende Verpflichtung, nach deimRbifadlicu verstan
digen, entfallt die in dem Mietvertrag vereinbarte Haftungsfreistellung entsprechend den Grundséatzen der Rechtsfolgérheatiliglenheits
verletzung in der Kaskoversicherung.

3. Der Geschadigte muss sich bei der Geltendmachung fiktiver Reparaturkosten grundsétzlich in den durch die Abrechnuvigedmtbdsamaffungs

wert gezogenen Grenzen halten. Weiterhin steht ihm in diesen Grenzen auch die Mdglichkeit zu, das Fahrzeug unrepaferhaungesadann dig

Kosten einer jetzt fiir ihn noch fiktiven Instandsetzung ersetzt zu verlangen. (Leitsatze der Schriftleitung)

Die KiI, die eine Autovermietungsgesellschaft betreibt, vermietete der Bekl zu 1 ein Fahrzeug, das von dem Bekl zu 2, disfitilBesdes Bekl zu

1 genutzt wurde. Der Mietvertrag enthielt eine Haftungsreduzierung auf einen Selbstbehalt von 450 DM. Ziffer 11 der AGBeftirBeke, dass
sich die Haftungsreduzierung nicht auf vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrte Schaden erstrecken solle. Die Mafainigareduzierung

sollte insbesondere dann entfallen, wenn die Mieterpflichten nicht beachtet wiirden, insbesondere wenn nach Eintritt eimesisepatizeiliche
Unfallaufnahme nicht veranlasst wiirde. Der Bek zu 2 verursachte einen Unfall, bei dem die Beifahrerseite des FahrzeggsioedehBdizog die
Polizei nicht hinzu. Reparaturkosten und merkantile Wertminderung beliefen sich auf 10.515,40 DM netto. Weiterhin maatea &iesitz vor
Gutachterkosten, den Mietausfallschaden und eine Kostenpauschale von 50 DM geltend. Die Wiederbeschaffungszeit fir eigegétalmeasug
hatte sich auf mindestens 2 Wochen belaufen. Das Fahrzeug wurde nicht repariert, vielmehr wurde ein neues Ersatzfahnaéftigrachgegelas
sen. Der Senat billigte die Verurteilung der Bekl zum Ausgleich der geltenden gemachten Schaden und lehnte das Eingreifd@radenHaftungs|
reduzierung ab.

Aus den Griinden: ,, ... 1. Das LG hat zutreffend einen Anspruch der Kl gegen die Bekl zu 1 auf Zahlung von Schadenersain ib3-i5v% 40 DM
aus positiver Vertragsverletzung des zwischen den Parteien geschlossenen Mietvertrages i. V. m. § 278 BGB bejaht.

a) Die Behauptung, die Kl sei nicht Eigenttiimerin des beschadigten Fahrzeuges gewesen, ist auch in der Berufungsinsteicheictitsibstanti
iert. Die Kl hat vorgetragen, dass ungeachtet der Riickkaufsverpflichtung das Fahrzeug erworben gewesen sei, und hstbdegeduwotUrkun-
den belegt. Fiir sie streitetim Ubrigen die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB. Es hatte an den Bekl gelegen, diese VaricerieagauDem
sind sie mit dem bloRen Hinweis auf eine behauptete Riickkaufsverpflichtung des Verkaufers und der Spekulation, es skistet&b&t, dag
Fahrzeug nur leihweise Uberlassen worden sei, nicht nachgekommen.

b) Zutreffend hat das LG auch angenommen, dass zu Gunsten der Bekl zu 1 die vereinbarte Haftungsreduzierung auf 45@HM nicht gr
Mit der Berufung greifen die Bekl die Wirksamkeit der Regelung in Ziffer 11 i. V.m. Ziffer 8 der AGB der Kl nicht mehr alisiddickDie von ihnen
in erster Instanz hierzu vertretene Auffassung ist im Ubrigen auch unzutreffend. Gegen die Wirksamkeit einer in Kfz.-tytiatvereibarter
Formularklausel, wonach der Mieter verpflichtet ist, bei Unféllen die Polizei hinzuzuziehen, und er bei schuldhafter Veitteumglicht den
Anspruch auf die vom Vermieter grundsatzlich gewahrte Haftungsfreistellung verliert, bestehen nach standiger Rechtspréwhsahende

Meinung, von der abzurlicken kein Anlass besteht, keine Bedenken (vgl. nur BGH NJW 1982, 167 f.; OLG Stuttgart VersR 1,988V ff

Zweibrlicken VersR 1981, 962 ff.; jeweils m. w. N.).
Entgegen der in der Berufungsinstanz vertieften Ansicht der Bekl ist ihnen eine Obliegenheitsverletzung vorzuwerfenhdhd&eRiekl zu 2 nac

dem Unfall die Polizei nicht verstandigt. Darin liegt eine Obliegenheitsverletzung im Sinne der Ziffer 8 der AGB der Kl Reohdsfolgen aus de

Obliegenheitsverletzung sind die Grundséatze zu bertcksichtigen, die in der Kaskoversicherung bei nachtréaglicher Oblidgenimgjtdes Versi
cherungsnehmers gelten (vgl. BGH NJW 1982, 187 f., 168; OLG Stuttgart VersR 1988, 97 ff., jeweils m. w. N.). Danach leistghdisfieiheit
bei nachtréglichen Obliegenheitsverletzungen sowohl von der Intensitat des Verschuldens des Versicherungsnehmers asRaldvaaon flir die
Gefahrdung der Interessen des Versicherers
Ab. Der Wegfall der Haftungsbeschrankung folgt hier aus folgenden Umsténden: Es handelte sich um erhebliche Unfallseb&deis|iib der

vorgelegten Lichtbilder mehr als augenfallig waren. Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang, ob- was streitig ist — mzeugbEsthadigt

worden ist oder auch die Leitplanke. Auf einen anderweitigen Fremdschaden kommt es namlich nicht an. Die Klausel, woesehidteMem
Unfallschaden am Mietfahrzeug unverziiglich die Polizei hinzuziehen muss, dient auch den Interessen der Mietwagenfirmelesetiemigevtl
Schadensersatzanspriiche gegen den Mieter (vgl. nur OLG Stuttgart VersR 1988, 97 ff. 98). Der Mieter muss den Unfallddairepalidilich
melden, wenn nur ein Schaden am Fahrzeug selbst entstanden ist (OLG Stuttgart aaO; vgl. auch OLG Karlsruhe VersR 692 a=dlfgines
Kaskoschadens an einem geleasten Fahrzeug). Fest steht auch, dass die Beachtung der Ziffer 8 der AGB der K| geraddém Falliggsie von

erheblicher Relevanz war. Soweit die Bekl behaupten, der Unfall sei deshalb passiert, weil der Bekl zu 2 Rehwild hab@& anigsezinhkatte eine

Unfallaufnahme durch die Polizei die Feststellung dieses — nunmehr nicht mehr aufklarbaren — Geschehens ermdglichen &dimdis. iSteturch

die Obliegenheitsverletzung verhindert worden. Es kommt schlie3lich nicht darauf an, ob es tatsachlich zu einer Beeigulachtiguassen dgs
Versicherers gekommen ist. Es gentigt vielmehr, dass der Verstol3 seiner Art und Begehung nach Uberhaupt geeignetisiitzafeinénteressen-

beeintrachtigung zu fuhren (OLG Karlsruhe aaO, m. w. N.). Die Relevanz der Obliegenheitsverletzung kann im vorliegendenrietitdtamit

verneint werden, dass ein Anruf bei der Polizei zwecklos gewesen ware, weil diese den Unfall nicht aufgenommen hatteziD2mdelds auch

ohne weiteres moglich gewesen, die Polizei zu verstandigen.
Die Bekl zu 1 hat gem. § 278 BGB fur das Verschulden des Bekl zu 2 bei der Herbeifuhrung des Unfalls einzustehen. Jebeldailersaen
Anschein ist von einfacher Fahrlassigkeit des Bekl zu 2 auszugehen (vgl. OLG Stuttgart VersR 1988, 97 ff., 98; OLG K93¥e48R. U6 im
Fall eines Kaskoschadens). Die Behauptung, der Bekl zu 2 habe Rehwild ausweichen mussen, legt die Vermutung nah, dassadjeindd
Beherrschung des Fahrzeugs urséchlich fir den Unfall war (vgl. OLG Kdéln aaO). Es sind keine Tatsachen vorgetragen rdietiegektkraften
c¢) Die Kl kann den Schaden auch in der geltend gemachten H6he beanspruchen.

Die Kl kann Ersatz fur Reparaturkosten in Hohe von 10.515,40 beanspruchen. Der Auffassung der Bekl, dass nur im Fallatded#&s
Wiederherstellungssurrogat verlangt werden kdnne, ansonsten aber nur Schadensersatz auf der Basis des Wiederbeschaffitegsimevess
aus Schiemann in Staudinger, BGB, § 249 Rn. 226 m. w. N.), ist nicht zu folgen. Die angeflihrte Rechtsprechung des BGH,(B&HZ 115

=)

=

par



